Introduzione al Convegno “Ricerca e innovazione per la competitività del sistema economico e la crescita dell’occupazione: Il ruolo del FSE”
di Giuseppe Mauro

      Prima di dare la parola ai relatori di questo importante convegno mi sia consentito esprimere un doveroso ringraziamento all’Assessore Regionale Fernando Fabbiani per due motivi. Il primo motivo è legato al tema di questo convegno, nel senso che esso rappresenta una importante testimonianza di come la politica possa preparare i cambiamenti e favorire gli aggiustamenti da apportare al sistema economico. Il secondo motivo riflette un aspetto che non va trascurato, vale a dire che il bisogno di conoscenza e formazione può essere soddisfatto solo parzialmente dal mercato. Intendo dire che l’intervento pubblico ricopre un ruolo centrale all’interno di questo settore ritenuto da tutti strategico. Basti pensare che l’investimento pubblico in R&S è nella nostra regione inferiore di quattro punti alla media nazionale. 

Oltremodo centrati mi sembrano anche i tre obiettivi posti alla base del programma di lavoro, ossia:
1) le politiche della conoscenza con un incremento nell’investimento in capitale umano;

2) l’inclusione sociale al fine di contrastare i fenomeni di povertà (i dati recenti della Banca d’Italia evidenziano come il 21% delle famiglie abruzzesi non sia in grado di sostenere eventuali spese impreviste);

3) le politiche dello sviluppo allo scopo di creare occupazione stabile e duratura.

Questi obiettivi rafforzano l’interazione tra la strategia di Lisbona e le politiche macroeconomiche della regione. Inoltre, non si può sottacere il fatto che è proprio la carenza di innovazione nel nostro paese, ed in Abruzzo, la componente che desta maggiori preoccupazioni tanto da alimentare l’idea del declino.

In questo mio breve intervento vorrei affrontare tre questioni: a) le caratteristiche produttive della regione; b) come sta cambiando l’Abruzzo alla luce delle trasformazioni strutturali nello scenario economico mondiale; c) perché è importante accelerare il passaggio verso un’economia della conoscenza.


Sul primo punto è noto a tutti come in passato l’Abruzzo abbia sperimentato uno straordinario percorso di crescita che l’ha portato ad avvicinarsi ai valori reddituali tipici dell’Italia centrale. Un  modello produttivo che trovava il suo punto di forza in un sistema basato su una industrializzazione diffusa e su una industrializzazione polarizzata. La prima legata alla presenza di piccole imprese diffuse sul territorio. Un esempio virtuoso di sviluppo endogeno, un meccanismo autopropulsivo che trae origine dalla vitalità e dalla valorizzazione delle componenti umane e materiali del territorio.  Una risorsa fondamentale per l’intera Regione in virtù delle tante piccole e medie imprese che vi operano, della laboriosità degli imprenditori, della flessibilità della produzione e della capacità di proiettarsi sui mercati esteri. Un patrimonio capace di generare occupazione e reddito secondo un modello di organizzazione produttiva affermatosi a partire dalla seconda metà degli anni settanta a seguito della nascita del cosiddetto post-fordismo. I distretti industriali, di cui l’Abruzzo è ampiamente dotato (sei per l’ISTAT), rappresentano l‘espressione più significativa di questo modello, una costruzione produttiva in cui le componenti economiche, sociali e istituzionali si combinano in maniera virtuosa in funzione della crescita economica e del benessere della comunità. La specializzazione settoriale, la presenza molto ampia di unità produttive, la modesta dimensione ed il rapporto molto stretto con il territorio sono alcuni tratti distintivi di questo modello. 
L’altro asse dello sviluppo è quello dell’industrializzazione polarizzata, vale a dire di grandi imprese all’avanguardia nei processi innovativi e nel sostenere la domanda estera. 
Questo modello sta oggi subendo una fase di grande cambiamento; una fase di profonda trasformazione che da un lato ridisegna l’assetto produttivo dei prossimi anni e dall’altro produce incertezze e disorientamento. 
I primi anni del duemila sono stati anni davvero difficili per l’economia abruzzese. Infatti, se l’economia italiana ha conosciuto una crescita zero, quella abruzzese, nel triennio 2001/2004, ha subito una vera e propria recessione. Si pensi che il PIL pro capite ha avuto nel 2004 un valore negativo del 2,3%, che rappresenta il calo più elevato fra le 245 regioni dell’UE a 27. Un andamento più o meno analogo si è fatto registrare nel corso del 2003. Come conseguenza, ponendo uguale a 100 il pil pro capite dell’Europa a 27, l’incidenza dell’Abruzzo passa dal 95,1 del 2000 a 87,7 del 2004, mentre in termini di parità di potere d’acquisto il calo è ancora più evidente: da 110,5 a 85,1. 

Il cambiamento di cui si parlava trae origine da un lato dalle forti pressioni competitive, non più compensate dalle svalutazioni della lira e dall’altro dalla supervalutazione dell’euro nei confronti del dollaro e dal forte aumento del prezzo del petrolio. Tuttavia questi fattori spiegano solo parzialmente il basso profilo assunto dalla nostra economia. Il fatto rilevante è che sono in atto cambiamenti strutturali che incidono fortemente sul futuro assetto produttivo, che mettono  in discussione alcune peculiarità del tessuto produttivo locale e che fanno subire una tensione crescente alla piccola impresa manifatturiera e a quei settori che in passato avevano contribuito allo sviluppo del territorio. Si pensi al salto tecnologico che si è registrato nella produzione di beni e servizi, in particolare nel campo della tecnologia, dell’informazione e della comunicazione, che ha provocato mutamenti nella domanda dei consumatori, nella riduzione del ciclo dei prodotti e nello stimolare il processo di delocalizzazione verso quei paesi che contemplano bassi salari e limitata protezione sociale. 
Il secondo mutamento riflette la crescente globalizzazione dei mercati, che iniziata con i servizi finanziari, si è successivamente estesa al mercato dei beni. Oggi il posizionamento geografico non costituisce più il vincolo primario nell’organizzazione economica sociale. 
Infine, come terzo elemento di analisi, bisogna considerare il superamento dei confini economici con l’ingresso di molti paesi in via di sviluppo nell’arena competitiva. Nell’arco di pochi anni sono nate nuove piattaforme manifatturiere, alimentate non solo dal basso costo del lavoro ma anche da quel dumping sociale e valutario che tende a ridurre i costi della produzione industriale. A livello più generale si registra una frammentazione internazionale della produzione, una scomposizione della catena del valore e una riallocazione efficiente delle fasi, prima scomposte, nello spazio economico internazionale. Se a tutto ciò si aggiunge l’elevatezza del debito regionale che impedisce il trasferimento di risorse finanziarie alle infrastrutture e allo sviluppo, allora il quadro diventa più completo e complesso. 
      Ritengo che queste dinamiche abbiano mutato radicalmente le caratteristiche dello sviluppo economico: hanno disegnato nuove gerarchie; rivoluzionato processi produttivi; modificato le caratteristiche del lavoro domandato dalle imprese; infranto antiche certezze, messo in pericolo posti di lavoro, imposto processi di delocalizzazione, ridisegnato le catene dell’offerta, gettato nell’economia mondiale milioni di lavoratori a basso costo di lavoro, creato tensioni da immigrazione. 
Tutto ciò ha comportato contraccolpi rilevanti sull’economia locale, frenandone la crescita e le potenzialità e determinando costi sociali non indifferenti. Si pensi alle imprese di piccole dimensioni espulse dal mercato perché impossibilitate ad introdurre processi innovativi costosi e di ampio spessore, oppure ai giovani che entrano per la prima volta nel mercato del lavoro e che devono fare i conti con un mercato dualistico, dove da un lato esiste tutela e certezze e dall’altro flessibilità ed incertezze. 

     Oggi siamo in presenza di una fase di ripresa economica, come viene opportunamente evidenziato da tre importanti indicatori: il PIL cresciuto nel 2006 dell’1,6%, l’export e l’occupazione aumentati nei primi nove mesi del 2007 rispettivamente dell’11% e del 3,6%. Ciò testimonia che le trasformazioni in atto non hanno determinato il declino del modello produttivo che ha caratterizzato in passato la crescita dell’Abruzzo. E le protagoniste di questa ripresa sono state quelle imprese che, pur muovendosi in condizioni di sostanziale isolamento, hanno avuto la capacità di rispondere positivamente ai mutamenti del mercato e alle condizioni di competitività imposte dall’euro. 
Tuttavia, i dati sul Pil evidenziano tre criticità del nostro modello produttivo. Si tratta di: a) un modello di specializzazione produttivo basato su settori a basso contenuto innovativo; b) un tessuto produttivo caratterizzato da imprese di piccolissime dimensioni; c) uno squilibrio del mercato del lavoro in quanto l’offerta non riesce ad incontrare un’adeguata domanda. Basti pensare al differenziale che intercorre tra occupazione maschile e femminile, pari a 25,7 punti, che pone l’Abruzzo al 25° posto per differenziale più elevato in Europa. In verità, il tasso di occupazione tra il 1999 e il 2006 è migliorato notevolmente, passando dal 51,4% al 59,1%, che consente all’Abruzzo di raggiungere una situazione simile a quella italiana e che permette di fare, a livello europeo, un significativo balzo in avanti dalla 225° posizione del 1999 alla 191° del 2006. Il problema riguarda non tanto il tasso di occupazione maschile, pari al 70,4% e sostanzialmente in linea con la media europea, quanto, come affermato, il tasso di occupazione femminile che, pur cresciuto di ben 9 punti nell’intervallo 1999-2006 (dal 35,7% al 44,7%), è di ben 15 punti circa lontano dall’obiettivo posto dalla Strategia di Lisbona.

È inutile sottolineare che gran parte della nuova occupazione che si forma nel mercato è da attribuire a quei contratti atipici che poi rimangono tali per 8-10 anni. Sia ben chiaro, la flessibilizzazione del mercato del lavoro scaturisce da varie esigenze, tra le quali appare opportuno evidenziare: a) il passaggio da un’economia fordista ad una post-fordista; b) la risposta ad un mercato mutevole; c) la possibilità di evitare cadute verticali dell’occupazione nelle fasi di ristrutturazione aziendale e di congiuntura negativa; d) l’esigenza di porre rimedio alle eventuali fratture generazionali tra insiders e outsiders. 

Tuttavia occorre distinguere tra flessibilità che porta alla stabilità e quella che invece conduce alla precarietà. In Italia, ma anche in Abruzzo, la seconda sembra prendere il sopravvento sulla prima, è infatti opportuno considerare quattro elementi: a) la flessibilità non è più una condizione di ingresso, non più un fatto contingente, ma sembra sempre più configurarsi in termini strutturali; b) comporta un salario medio che ci riporta ai primi anni ottanta e che trova il suo equilibrio nei livelli più bassi; c) le imprese tendono ad investire poco per questa tipologia di lavoratore e ciò deprime la formazione di capitale umano e ritarda il passaggio verso un’economia della conoscenza; d) produce effetti negativi sulla famiglia e sul tasso di natalità e quindi sulla stabilità futura della domanda.


Volendo dunque sintetizzare l’attuale situazione si potrebbe affermare: il pil non cresce adeguatamente; la nuova occupazione è in larga parte flessibile; gli investimenti in R&S in Abruzzo si attestano intorno all’1,7% del prodotto interno lordo; la produttività tende a diminuire a causa dell’insufficiente capacità innovativa del sistema. Ma l’aspetto maggiormente meritevole di attenzione è che i cambiamenti strutturali prima indicati hanno modificato in profondità le caratteristiche della domanda di lavoro delle imprese. 
Di qui l’esigenza di porre al centro dell’attenzione il problema del nesso tra istruzione e sviluppo. Concetto, questo, sempre presente nella letteratura economica e che oggi si impone all’attenzione degli studiosi, degli operatori e dei policy makers. Concetto presente in Adam Smith, quando si parla di capitale umano e di abilità lavorative; in David Ricardo con la sua teoria dei costi comparati; in Alfred Marshall, allorché si sofferma sul concetto di atmosfera industriale e sulla specializzazione produttiva; in Joseph Schumpeter, con il ruolo assegnato all’imprenditore innovatore; nella teoria dell’apprendimento con il by using, by doing, by interacting. Ed infine con le elaborazioni più recenti.

È bene affermare che il processo di conoscenza non va confuso solo con la R&S, ma al suo interno confluiscono temi quali l’istruzione, l’apprendimento, le competenze, la teoria delle decisioni, e più in generale l’intera catena del valore. Pertanto la conoscenza appare attraversare trasversalmente tutte le attività economiche.


Prima di concludere vorrei fare un ultimo riferimento agli effetti positivi che la conoscenza produce sul territorio e sul sistema economico. Tali effetti riguardano l’aumento della produttività che consente a sua volta un miglioramento dei salari e l’aumento dei consumi; la formazione e la crescita di nuovi settori; l’adozione di nuovi e più efficiente modelli organizzativi; le competenze per fronteggiare i cambiamenti che avvengono nell’economia; la creazione di un’economia competitiva; l’aumento del pil e dell’occupazione. 
Ed infine, non va sottaciuto quel complesso di esternalità che non si esauriscono nella sfera economica. Il riferimento va al capitale sociale e al rafforzamento che la conoscenza produce nei confronti di tale risorsa aggiuntiva dello sviluppo economico. La valorizzazione del capitale sociale è sinonimo non solo di istituzioni efficienti, di reciprocità di relazioni e di norme basate sulla fiducia. Significa anche un aumento della speranza di vita e migliori condizioni di salute. 
Ed è questo complesso di fattori che mi induce a ritenere questo convegno di straordinaria importanza. 

L’ultima considerazione riflette la squadra che ha lavorato intorno a questo programma di lavoro. In questi ultimi tempi ho sempre fatto riferimento ad una asimmetria tra economia e politica, nel senso che la politica trascurava i grandi fatti e processi economici perché legata esclusivamente al ciclo congiunturale, mentre l’economia aveva bisogno di scelte strategiche e lungimiranti. Con questo convegno ho fortemente attenuato questa mia concezione ed è per questo che debbo rinnovare i miei ringraziamenti all’Assessore Fabbiani e al Direttore Di Paolo.
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